LE DOMANDE DI MIRAFIORI
di Antonio Sansone 

Le vicende sindacali degli ultimi due anni, in particolare nel settore metalmeccanico, sono state fonte di opportunità di innovazione ma anche elemento rivelatore di questioni, alcune antiche altre recenti, che richiedono un profondo processo di analisi e elaborazione.
Lo sviluppo dei fatti collegati agli investimenti della Fiat in Italia rappresentano, in questo senso, la punta dell’iceberg di un processo necessario di riforma delle relazioni e dell’azione sindacale.

Tuttavia, come la palla di neve che rotola da un pendio montano, anche le questioni poste dagli accordi di Pomigliano e Mirafiori, e dagli effetti che sono scaturiti, se non affrontate tempestivamente si trasformano in una valanga che rischia di travolgerci.
Come sempre, se non ci occupiamo dei problemi, prima o poi i problemi si occuperanno di noi: questa osservazione è particolarmente vera per la categoria dei metalmeccanici, al punto che non è improprio parlare di una evidente patologia delle relazioni industriali che rischia di portare ad un progressivo declino e all’evidenziarsi di un sistema di relazioni asindacali.
L’accordo del 2009 sulla riforma degli assetti contrattuali ha certificato un processo in corso da alcuni anni e che riguarda la crisi di identità dello strumento del contratto nazionale e la necessità di una sua riforma che consenta di mantenerne la funzione di elemento di regolazione uniforme su alcune materie del rapporto di lavoro.
La crisi è certificata da tre elementi, frutto di dinamiche esogene ed endogene all’azione sindacale, rese ulteriormente visibili dalle recenti vicende Fiat.

1. Il contratto nazionale rischia di essere schiacciato dall’alto per effetto dell’azione regolatrice delle direttive dell’Unione Europea in materia di mercato del lavoro e contenuti del rapporto.
2. Può subire anche uno schiacciamento dal basso a causa dell’auspicabile estensione della contrattazione decentrata e del suo concentrarsi su materie che storicamente erano regolate dal livello nazionale.
3. Le vicende Fiat evidenziano sempre con maggior forza l’esigenza di un soggetto negoziale sovra nazionale, a cui devolvere ruolo e prerogative utili ad una governance dei processi di internazionalizzazione delle imprese e delle dinamiche di globalizzazione.

La riforma del contratto nazionale è resa evidente anche da elementi specifici della regolazione del rapporto di lavoro e del ruolo istituzionale del sindacato.

· Il ruolo storico di autorità salariale, ragione ontologica dell’esistenza del sindacato, subisce un’erosione sempre più evidente. Una recente inchiesta di Federmeccanica segnala che, su un livello medio,   tra gli impiegati il salario nazionale è pari al 66% di quello globale; tra gli operai è il 74%.
· Il tema della classificazione dei lavoratori e dello sviluppo professionale evidenzia un pesante ritardo nella definizione di norme che colgano i cambiamenti intervenuti nell’impresa e nell’organizzazione del lavoro; con il risultato che si consegna alle imprese la leva del riconoscimento professionale attraverso lo strumento del salario individuale.

· L’orario di lavoro è una tematica di sempre maggior complessità e l’azione regolatoria subisce un’insofferenza da parte dei lavoratori; al di fuori dei periodi di crisi, gli orari reali sono sempre e significativamente superiori agli orari teorici o a quelli contrattualmente definiti.
· Le modifiche dell’organizzazione del lavoro ed il superamento del modello fordista, che sono il baricentro attorno al quale si è storicamente costruita la struttura del contratto nazionale,  richiedono una profonda revisione, culturale prima ancora che normativa.

Queste sintetiche osservazioni segnalano l’urgenza di un processo di riforma del contratto nazionale: diversamente, a furia di declamarne l’intangibilità, si rischia di trasformarlo in un simulacro, in un contenitore senza contenuto.

I lavoratori, tuttavia, hanno bisogno di un impianto di tutele concrete ed esigibili e non di un totem.

Un ulteriore elemento che deve interrogare il sindacato riguarda la coerenza, necessaria, tra strategie ed obiettivi politici e assetti organizzativi conseguenti e funzionali alla realizzazione del processo riformista.

Infatti, se è in crisi lo strumento del contratto nazionale, se c’è un rischio di invasione di campo dell’azione regolatoria della UE, se è auspicabile lo sviluppo della contrattazione decentrata,  è conseguentemente in discussione anche il ruolo delle strutture nazionali di categoria e confederali e si evidenzia la necessità di un processo di riforma organizzativa.
Nello scenario descritto si inseriscono le domande di Mirafiori; ovvero quella dinamica per cui il sindacato ha chiesto, con un SI o con un NO, risposte ai lavoratori e i lavoratori, sia chi ha detto SI sia chi ha detto NO, hanno rilanciato con ulteriori domande e istanze verso il sindacato.

Un’analisi dei fatti, indica che si è verificata un’inversione dei ruoli, complessa e problematica.

Chi assume il ruolo di dirigente sindacale riceve una delega dai lavoratori ad esercitare un ruolo nel quale indichi la direzione per affrontare e risolvere le questioni in campo.
Quando si parla di assunzione di responsabilità che stanno in capo al ruolo dirigente si deve intendere che quel ruolo non prevede solo che si risponda di quello che si è fatto ma anche che si offrano risposte ai problemi.
Non esiste una responsabilità esercitatile senza sporcarsi le mani con la realtà e, dentro quella, trovare i “responsi”, le soluzioni.
Solo una pericolosa inversione di ruoli ha potuto mettere nelle mani di 5.500 lavoratori le risposte che coinvolgono il settore dell’automotive sul territorio, composto (dati ANFIA 2010) da 150.000 lavoratori e 1.200 aziende), che vale 7 punti di PIL regionale (stime dell’unione industriale di Torino).

I lavoratori, con i SI e con i NO, pongono al sindacato 3 ordini di questioni:

· Prospettive del sindacato confederale e del sistema di protezione sociale.

· Rappresentanza e partecipazione.

· Relazioni industriali e assetti contrattuali.

Sindacato confederale e protezione sociale.ùù
Le prospettive del sindacato confederale devono fare i conti con dinamiche divaricate che richiedono capacità di dare impulso alla creazione di soggetti negoziali transnazionali e alla costruzione di un efficace impianto di welfare di sistema territoriale.

Nel primo caso si tratta di valorizzare il ruolo del sindacato confederale come soggetto portatore di un modello di protezione sociale che si è rivelato leva competitiva per le imprese.
In Italia la Chrysler non sarebbe fallita perché gli squilibri dei sistemi sanitari e previdenziali sono affrontati con riforme generali, di cui si fanno carico tutti i lavoratori.

Contestualmente, bisogna contrastare una tendenza ad assumere il modello americano che potrebbe portare alla aziendalizzazione dell’esperienza sindacale: le dinamiche della globalizzazione non si affrontano con un grande Fismic ma con un rinnovato sindacato confederale transnazionale.
Nel secondo caso la questione è più delicata: se la necessaria flessibilità a cui i lavoratori devono adeguarsi si inserisce in sistemi rigidi richiederà un prezzo sociale che pagheranno i lavoratori.

I lavoratori, con il SI e con il NO, chiedono al sindacato di non dover scegliere tra obblighi lavorativi e doveri familiari.
Pongono istanze in ordine alla cura dei figli, all’assistenza agli anziani e agli inabili,  ai trasporti: esigenze di conciliazione tra tempi di vita e tempi di lavoro.

Sfidano il sindacato confederale a costruire interventi di coesione sociale del sistema territoriale che siano ingrediente fondante della competitività.

E’ un welfare che dovrà avere più gambe e che richiederà anche alle imprese l’assunzione di responsabilità sociale, ovvero di offrire risposte che costruiscano coesione sociale.

Un welfare pubblico, negoziato, bilaterale, sussidiario e anche, nel solco del modello sindacale della Cisl, di carattere associativo.

Insomma: le prospettive del sindacato confederale troveranno nuova linfa se si declineranno in una logica glocal.

Rappresentanza e Partecipazione.
Il tema della rappresentanza ha attraversato, almeno tra i metalmeccanici, tutto l’ultimo decennio ed è stato ricompreso in un circolo vizioso per il quale quando si era unitari non servivano le regole e quando si era divisi non si potevano definirle.
Il risultato di questa stagnazione dei problemi è stato che  la Fiat ha sciolto i nostri indugi, definendo il referendum per accordo sindacale e facendoci tornare alle rsa.

Tutte e due queste soluzioni, necessarie nella logica di definire gli accordi, rappresentano una ferita aperta per la cultura, i valori e il modello di rappresentanza della Cisl.

Inoltre, le vicende Fiat ci hanno messo di fronte una nuova declinazione del problema che, come la palla di neve che si trasforma in valanga, ormai è inderogabile affrontare.

Il tema è: quale certezza di rappresentanza che consegua anche una certezza del diritto.

Detto meno sinteticamente, quali strumenti di certificazione di rappresentanza, rappresentatività  e democrazia che definiscano quali sono i soggetti sindacali e le procedure che rendono possibile stipulare accordi esigibili ?
A questa domanda ci sono risposte che possono stare nel solco del modello della Cisl ma che richiedono anche un salto di discontinuità con l’approccio con cui storicamente sono state affrontate.

Non c’è dubbio che l’accordo di maggio del 2008, che ha portato al documento unitario su questi temi, contenga un punto di mediazione dal quale è opportuno non deflettere.

Andrebbe integrato, per il settore privato, con una modifica che, nella definizione della media tra dato associativo e dato elettivo utile a costruire la soglia di riferimento, desse un peso ponderale maggiore al canale associativo.
Inoltre, servirebbe integrare al canale “pubblico” (Inps per le iscrizioni e Cnel per risultati elettorali) un canale bilaterale costituito e gestito dalle parti sociali, anche di categoria.

Andrebbe disciplinato, a dosi omeopatiche, come eccezione e non come regola, su casistiche da definire con estrema attenzione, lo strumento del referendum.
Tutto questo dovrebbe essere ricompreso in un accordo inteconfederale che oltre a certificare la rappresentanza sancisca anche la piena sovranità a definire intese esigibili.
Successivamente, al fine di garantire la cogenza e l’esigibilità delle norme per tutti i soggetti, la strada da seguire, avendo cura di blindare l’intesa raggiunta, può solo essere quella della legge.

L’esperienza ha dimostrato, infatti, che la sola regolazione affidata alle parti non raggiunge le garanzie di esigibilità necessarie a rendere affidabile il sistema di relazioni industriali.

Il tema della partecipazione è un altro aspetto di richiesta avanzato dai lavoratori, anche in rapporto all’avanzante processo di adozione di modelli di organizzazione del lavoro orientati al coinvolgimento dei lavoratori.

I lavoratori chiedono di non essere lasciati soli nell’opportunità che si apre nel processo di protagonismo rappresentato dai nuovi modelli organizzativi d’impresa.

Solo una dimensione  di relazioni partecipate può attivare il  protagonismo dei lavoratori al processo produttivo e alla creazione della ricchezza contenuto nelle norme dell’articolo 46 della Costituzione.

Certo, c’è poi il tema della partecipazione strategica e della democrazia economica da avviare e regolare anche con una legislazione di sostegno.
Tuttavia, poichè la democrazia non è solo un modo per partecipare ma anche uno strumento per decidere, i lavoratori vogliono sapere se il contributo quotidiano che offrono allo sviluppo e al miglioramento dell’impresa può incidere, in modo organizzato, anche nei processi decisionali che, nella partecipazione dal basso (nelle officine e negli uffici) determina le condizioni di qualità del lavoro e del prodotto finale.
Questa partecipazione va costruita, in modo non dissimile dal ruolo sindacale immaginato nei contratti costruiti a partire dal dopo guerra, operando un processo di contrattualizzazione delle nuove forme di organizzazione del lavoro che costruisca sedi e strumenti non per controllare, come nel modello fordista, la “modica quantità di sfruttamento del lavoratore” ma per introdurre occasioni e istanze di protagonismo, individuale e collettivo.

Relazioni industriali e assetti contrattuali.
Le questioni che si sono evidenziate con gli accordi Fiat sono emblematiche nel processo di riforma da implementare nelle relazioni industriali e delle linee di sviluppo e compimento delle intuizioni realizzate con l’accordo di riforma degli assetti contrattuali.
La recente proposta di Federmeccanica di poter avviare un modello che consenta di scegliere in alternativa l’adozione del contratto nazionale o quella di un contratto aziendale specifico di primo livello, com’è quello definito a Pomigliano, mette in seria difficoltà l’assetto dei livelli contrattuali costruito con la riforma del 2009.

Il tavolo aperto tra Federmeccanica e Fim e Uilm, genericamente definito sul “contratto dell’auto”, deve servire a riportare la Fiat in un sistema ordinato di relazioni industriali. Tuttavia,  la proposta fatta da Federmeccanica rischia di ottenere il risultato opposto e di dare alla Fiat la patente per gli atti negoziali che ha realizzato.
Invece è necessario andare a fondo nella realizzazione dei principi contenuti nell’accordo di riforma del 2009, operando un processo di scomposizione e ricomposizione della contrattazione, utile anche a dare una risposta alla crisi di indentità del contratto nazionale.

Se si vuole partire a ragionare dalle vicende Fiat, si ha un interessante esempio di come si potrebbe ridefinire l’assetto della contrattazione.

Seguendo la suggestione del contratto dell’auto, si può dire che:

· Se è dell’Auto non può essere solo della Fiat ma di tutta la filiera della automotive;
· Questa affermazione ha un valore per la Fiat e uno per la filiera: la Fiat avrebbe norme che vincolano anche i suoi fornitori e i suoi fornitori avrebbero uno strumento che non li lascia alla mercè di una governance delle economie di scale in mano solo alla Fiat;
· In questo senso, sia per i lavoratori sia per le imprese, il contratto di filiera sarebbe un veicolo di governance delle dinamiche economiche di un settore;
· In quanto contratto di filiera dell’automotive, non sarebbe solo di titolarità dei metalmeccanici ma anche dei chimici, della gomma e plastica, dei tessili, del commercio.

· Consentirebbe, quindi, di rimescolare insieme prassi negoziali, modelli contrattuali e contenuti che darebbero nuova linfa alle relazioni industriali.

· Richiederebbe una riforma organizzativa conseguente degli attori delle relazioni industriali, sia di quelli che rappresentano i lavoratori sia di quelli che rappresentano le imprese.

Il modello di assetti contrattuali sarebbe, quindi, un contratto dell’industria a catalogo, con parti comuni a diversi settori merceologici e sezioni di fliera, comparto o settore che colgano le specificità.

A questi, naturalmente, si potrebbe affiancare l’azione negoziale aziendale o decentrata.

Questi sono, in sintesi alcuni spunti di riflessione e di elaborazione che si possono ricavare dalle domande che emergono dai lavoratori di Mirafiori:

Sono domande preziose non solo perché definiranno le condizioni di lavoro e di vita nelle quali quei soggetti si potranno muovere: sono preziose anche per il sindacato, per definire una visione ed un ruolo rigenerato e funzionale a sostenere le sfide a cui siamo chiamati da quest’epoca di cambiamenti.
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